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M. Malinvaud donne ensuite lecture des passages suivants d'une

lettre de M. Ramond, tresorier de la Societe :

« Nous recevons l'ampliation du decret nous autorisant a accepter

» le legs de 300 francs de rente, qui nous a ete fait par notre regrette

» collegue M. Thibesard.

y> Je prevois qu'il me sera difficile d'assister a la seance de ven-

» dredi. Si, en effet, je n'y venais pas, je vous prierais d'annoncer a la

» Societe Tautorisation que nous avons re^ue. Le decret est du 26 fevrier

y> 4879; il a ete notifie par depeche du Ministre de ^Instruction publique

» et des Beaux-Arts, du 21 mars courant. »

M. le President informe les membres presents de la resolution

adoptee par le Gonseil, de celebrer par un banquet le 25* anniver-

saire de la fondation de la Societe.

Une circulaire sera envoyee incessamment a ce sujet.

M. Fournier donne lecture de la communication suivante

DE L'ESPECE DANS LE GENRERUBUS, ET EN PARTICULIER DANSLE TYPE

RUBUS RUSTICANUS Merc, par M. MlLBBA\tUL

(Reponse a MM. Boulay et Lefevre).

I

Depuis la publication de mon Essai sur les Rubus normands, les obser-

vations n'ont pas manque a ce travail ;
plusieurs botanistes m'ont encou-

rage dans cette voie, et je compte parmi les plus precieuses Tapproba-

tton que lui a donnee M. Godron, le savant auteur de la Flore francaise.

De leur c6te, M. Boulay, le laborieux fondateur de VAssociation rubolo-

gique (1),M. Lefevre, intatigable collecteur et collaborateur deM. Muller (2),

en ont fait une critique a laquelle je vais essayer de repondre.

M. Boulay a fait observer que « le nombre n'a rien a faire dans la

» question ; il ne s'agit pas de savoir s'il y a peu ou beaucoupd'especes >.

J'en conviens ; mais on peut toujours etre surpris et concevoir quelque

hesitation en passant des 10 esp£ces de la flore de France au chiffre de

400 que je suppose atteint. II est vrai que le Draba verna a bien donne

(i) Association rubologique (Annotations, 1876).

(2) Examen de I Essai sur les Rubus normands (Bull. Soc. bot. Fr. t. XXIV, Stances

p. 217).
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lieu a 245 especes (1) ; mais il est vrai aussi que leur autetir eprouve

aujourd'hui un extreme embarras a s'y reconnaitre.

M. Boulay ajoute : « II s'agit de constater des distinctions manifestes dans

la nature et de fixer leur importance relative » (loc. cit.). G'est bien la,

en effet, le travail que nous poursuivons les uns et les autres; oii nous

differons, c'est sur l'6vidence des distinctions et sur leur importance rela-

tive. La valeur des caracteres, c'est bien la le point en litige; tons n'ont

pas la memeimportance, tous ne meritent pas d'etre signales. II y a long-

temps que mon illustre maitre, Adrien de Jussieu, disait qu'il faliait

« peser les caracteres plut6t que les compter ». La subordination des

caracteres a ete la clef des methodes naturelles ; elle sera aussi, dans un

ordre moins eleve, celle des especes. La loi des individus ne differe pas

de celle des societes* .

, Je ne veux pas repeter ici toutes les appreciations que j'ai donneesdans

mon Essai sur tesRubus normands, au sujet de la variability, de Tincon-

stance et du peu de valeur des caracteres sur lesquels les rubologues

modernes s'appuient pour creer des types nouveaux eieves a la dignite

d'espeees. Quelle valeur, en effet, attribuer a des caracteres qui se fondent

sous nos mains pour ainsi dire, mobiles, fugaces, apparaissant a la clarte

vive du jour, disparaissant sous l'ombre des bois, autres sur la colline et

dans la vallee, defiant la patience de l'observateur, qui manque depressions

pour les decrire et d'adjectifs pour les qualifier, Cette incortstattce les fait

rentrer dans la classedes variations individuelles, et leur introduction dans

les diagnoses encombre la science sans profit. Mais comment fonder sur

ces variations des types spticifiques? M. Boulay, a la verite, prend soin

de declarer « quMl ne croit pas a la primordialile et a la stabilite absolue

de toutes ces formes, en aucune sorte » (2). Alors, pourquoi ies decrire

comme si elles les possedaient
;

pourquoi les placer sur le memerang et

les elever au memetitre que les especes? Puisqu'elles ne sont pas stables,

vous en convenez, a quoi s'appliquera la description que vous faites ?

M* Jordan, lui, croyait a la primordialite et a la stabilite de ses especes,

et il elait logique en les decrivaut. Mais cette stabilite fiit-elle prouvee

dans l'epoque actuelle, il ne s'ensuivrait pas que Ton ait affaire a des

especes, mais seulement a des races fixees par la permanence des in-

fluences qui les ont fait naitre.

M. Boulay ne nie pas l'origine commune, mais il attend qu'elle soit de-

montree, et, en attendant, iiagit commesi elle nedevait pasl'etre. L'ecole

opposee sait bien que l'origine commune n'estpas demontree; mais paries

fails acquis, ^observation de caracteres communsMdecisifs, les analogies,

1

(1) Jordan, Des especes af fines.

(2) Annotations.
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elle la soupgonne, elle a do fortes presomptions el elle agit comme si elle

devait Petre. Voila, en pressant la question, oii Ton en est dans les deux

camps.

Fermes et rigoureux dans leur Jordanisme, car il faut bien appeler la

doctrine par son nom, les rubologues eflacent de la science les expressions

de forme, de variation, de variete et d'espece, et n'admettent plus qu'une

seule categoric de types supposes primordiaux, constants, de m6mevaleur

.

Dans les 225 especes decrites par M. Genevicr, pour le seul bassin de

la Loire, il n'y a pas une seule variete.

Si M. Boulay ne croit pas a la stabilite de ces formes, pourquoi leur

impose-t-ildesnomsquiencombrent la science, augmentent les difficultes?

« Tant pis, me repondait un jour un botaniste dans une discussion ana*

logue, tant pis ; il ne s'agit pas de faire de la science facile, mais de la

science vraie. »Oh! sans doute. Eh bien! neserait-il pas plus scientifique

et settlement pour les varietes un peu importantes —de leur imposer,

au lieu d'un nom nouveau, un qualificatif qui nous apprendrait quelquc

chose el rappellerait la note saillante qui les differencie d'avec le type au-

quel elles serattachent
;

par exemple : microphyllus, macrophyllus , nanus,

robustus, aquations, apricus, umbrosus, etc. C'est ainsi que M. Godron

employait pour les formes des Batrachium une nomenclature simple et

claire.

« II est inflniment plus facile, dit un savant botaniste beige, M. Kickx,

de decrire une plante commenouvelle, que d'en etudier les affinites et de

la rapporter a un type connu. »

Les desiderata de la science seraient plutot dans une synthese habile,

savante, qui rechercherait le lien qui rapproche au lieu des nuances qui

divisent. Le savant professeur de Lille ne repousse pas cette conclusion

finale, mais il ne croit pas que le moment soit venu de la poser; les vues

theoriques que Ton pourraitemettre manqueraienldebase,il veut que Ton

acheved'abord la statistique complete et intelligentedes formes actuelles.

Nous pensons, d'apres le plan adopte, que Ton s'engage dans un travail

sans necessite et sans fin ; car, comme nous le disions avec M. Fredault,

«ces formes se succedent par centaines, se croisent, persistent plus ou

moins longtemps, et disparaissent lorsque Ton a a peine eu le temps deles

etudier, et de nouvelles prennent leur place » (1).

On nous reproche de faire des reductions arbitraires, tandis que Ton

reste dans les limitesde la pratique commune. Ceux qui me feront l'hon-

neur de me lire, penserontpeut-etre que je pourraisretourtierla reflexion

a moil profit et trouver quece sont vos creations, vos separations qui sout

arbitraires et que vous sortez de la pratique commune. Ce mode de faire

(1) Fredault, Traite d anthropologic.



120 SOCIETE BOTAMQUEDE FRANCE.

embarrasse la science de beaucoup de noms prorisoires, mais c'est la le

moindre inconvenient; il meconnalt en meme temps le rang, la valeur

d'une forme, ses affmites naturelles et sa veritable signification.

M. Boulay prevoit, pour son travail, une seconde phase, celle de l'ex-

perimentation. «I1 faudra constater, dit-il, si les formes distinguees provi-

soirement jusque-la sont d'une fixite absolue, ou, dans le cas probable

d'une certaine variability quelles sont les causes externes et surtout in-

ternes, l'etendue et les limites des variations dont la preuve sera faite »

(loc. cit.p. 4). L'auleur nous convie ici a un travail herculeen; on en

comprendra les difficultessi Ton reflechit qu'il s'agit de centaines de formes

a soumettre aux influences multiples et combinees de climal, d'altitude,

de soleil, d'ombre, d'humidite, etc., qui peuvent les modifier. Mais ces

experiences se font journellement dans la nature ; « la grande diffusion des

Rubus et la multiplicity des formes spontanees » fournissent a l'observa-

teur un champ immense. J'ai deja essaye, dans mon premier travail, de

faire la part de ces influences et de noter les modifications qu'elles ope-

rent. Aujourd'hui, serrant la question de plus pres, sans penser Tavoir

epifcsee, j'essayerai de rechercher, pour un type qui est tres commun dans

nos contrees et qui me semble bien caracterise, le Rubus rusticanus Merc,

la valeur des caracteres qui separent une quarantaine d'especes que Ton

a creees a ses depens.

J'ai la mauvaise chance que ce type n'est admis ni par M. Godron, ni

par M. Lefevre ; mais la verite, a laquelle je crois obeir, doi t Temporter sur

toute autre consideration. J'aurai le regret de me separer sur ce point du

classique auteur de la Flore de France, —qui admet cependant ce type,

a titre de vartete, —et en meme temps de M. Lefevre, a qui on doit un si

grand nombre de creations moins justifiees, et qui, malheureusement, n'est

plus la aujourd'hui pour defendre ses opinions.

ii

Le Rubus rusticanus a ete cree par Mercier, trop t&t enleve a des etudes

serieuses et pleines de promesses, dans un travail intitule : Rubi genevenses,

imprime a la suite du Catalogue des plantes de Geneve par Reuter. J'ai

d'abord a etablir l'autonomie de cette espece qui est reuniepar M. Godron
auii. discolor W. et N., comme forme des pays calcaires, ou prise pour
le R. discolor lui-meme par un certain nombre d'aut^urs, ou partagee par
d'autres en un nombre considerable d'especes. Mon but est de montrer :

1° qu'il faut degager complement du discolor l'espece de Mercier, et

2° qu'une foule d'especes —je ne parle que de celles que j'ai vues
creees par MM. Lefevre, Ripart, Genevier, Boulay, etc., n'en doivent pas

6tre separees.

L

l
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D'abord le rusticanus Mercier ne peut etre confondu specifiquement

avec le discolor Weih. etNees. Mettons en regard les descriptions de ces

auteurs.

/

R. discolor W. et N.

Turion de 12 a 15 pieds de long,

de j k { pouce d'epaisseur, courbe,

anguleux, simple ou rameux, presque

toujours d'un pourpre obscur (obscure

purpureus), muni d'aiguillons,de poils

et de lignes fines, dur et ligneux (stri-

goso-sericeo, dans la diagnose).

Aiguillons longs de 3 a i lignes,

larges de 2 et plus, solitaires et epars

sur les angles de la tige, 5-nes (envi-

ron 5 dans un merithalle), recourbes
7

glabres
y

purpurins a la base, jaunes

au sommet, durs et piquants.

Feuilles alternes, toutes 5-nees. Pe-

tiole commun long de 3 pouces, geni-

cule, triangulaire, revetu, ainsi que les

petioles particuliers, d'aiguillons petits

fortement recourbes et d'une pubes-

cence dense et un peu etalee. Stipules

etroites ciliees. Petiolule de la feuille

moyenne long d'un pouce, les in term e-

diaires d'un demi-pouce, les inferieurs

de 2 lignes.

Foliole moyenne ovale -or biculaire

aigue; les autres ovales et aigues

R. rusticanus Merc. (1).

Turion glabre fortement anguleux
et canaliculiy arque dans le bas, d'une

couleur gris glauque a Tombre, brune

au soleil (2) et se ramifiant la premiere

annee. (II ajoute en note : Cette espece

n'est point velue, mais il y a une le-

gSre pubescence sur les rameaux, sur-

tout les petioles et la panicule. On
remarque souvent une sorte d'cnduit

grisdtre sur la tige et les rameaux, qui,

dans la vieillesse
, peut se detacher par

ecailles. II n'y a jamais de glandes.)

Aiguillons remarquables par leur

force
;

partant d'une base fort elargie,

ils se retrecissent peu a peu jusqu'a

leur sommet ou le plus souvent jus-

qu'a leur milieu; le sommet alors se

prolonge en une pointe longue et ace-

ree ;
generalement droits sur la tige,

ils se courbent un peu en se rappro-

chant de son extremiteet sur les bran-

ches. Leur longueur atteint jusqu'i

8 millimetres, et leur nombre, de i a 5

dans un entrenoeud, peut aller jusqu'a

se toucher tous par leur base sans

perdre de leur force (3).

Feuilles caulinaires 5-nees. Petiole

commun arrondi en dessus, rarement

aplati, pubescent et arme d'aiguillons

nombreux, argues ou crochus. Petioles

particuliers plus longs que dans les

especes voisines (collinus, cuneifolius).

Foliole moyenne ovale-oblongue,

arrondie et un peu attenuee a la base

toutes a dents mucronees-serrees, gla- (obovale), sans echancrure y
s'elargis-

(1) J'ai dft intervertir l'ordre descriptif de Mercier, mais j'ai scrupuleusement respects

ses expressions.

(2) HabitueUement d'un pourpre violac^ franc

(3) Les aiguillons sont souvent velus assez hai
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brescentes et vert fonce en dessus,

blanches cendrees en dessous,a tomen-

tum Mger, coriaces. (Dans les diagnoses

il dit : acuminatis . . . argute duplicate-

serratis. Dans la figure la feuille, est

representee large et echancree forte-

merit a la base [cordee].)

Rarneau floral anguleux, muni d'ai-

guillons epars recourbes et re vdtus d'une

pubescence legere qui dans la panicule

se change en un tomentum blanc. Les

feuilles presentent la forme de celles

des tiges steriles. Elles sont 5-nees a

la base, 3-nees au milieu, celles de la

partie supgrieure melees a Vinflores-

cence, quelquefois simples. Bractees

allongees etroites, 3-fides ou simples.

Inflorescence : Panicule ou plutot

grappe composee, formee, depuis les

aisselles des feuilles superieures ou

issentles premiers ramules jusqu'au

sommet, de ramules courts nombreux
en grappe ou en corymbe multiflore.

Pedoncules revetus de soies courtes

herbacees et d'un tomentum blanc.

*

Calice blanc tomenteux, a divisions

aigues, reflechies a la maturite du fruit.

Corolle elegante a petales et etamines

roses (1).

Fruits moyens, noirs et de saveur

agreable.

I

sant un peu en se rapprochant du
sommet, qui se termine brusquement
par une point e courte (cuspidee). Leur

largeur varie depuis la forme arrondie

jusqu'a celle d'une ellipse et la pointe

peut manquer completement.
i

i

Rameau floral droit, creuse dans

une partie de sa longueur. Feuilles

5-nees en bas, 3-nees au sommet des

rameaux ; rarement 1 ou 2 feuilles se

trouventd Vorigine de la grappe; elles

sont bientot remplacees par des brae*

tees scarieuses, courtes et terminees

par 3 divisions ; simples dans le haul

de la grappe.

Infloresc Grappe reguliere,

composee de 8 a 42 ramules assez dis-

tants et d'autant plus etales qu'on les

observe plus pres du sommet, jusqu'a

former avec l'axe un angle droit et

memerenverse. lis varientde longueur

et rendent la grappe large ou etroite*

lis portent le plus souvent 3 fleurs, dont

les pedicelles gros et courts s'en deta-

chent des le milieu ; les pedicelles

lateraux se subdivisent qlielquefois de

maniere que le nombre des fleurs peut

aller jusqu'a 7.

Calice blanc cotonneux a sepales

reflechis. Fleurs mor/ennes d'un rose

/•' jfonnes

oboves
y

dont les bords convergent en

ligne droite jusqu'a leur point d'in-

sertion; rarement ils sont unpeu ren-

tres de maniere h former un onglet (2).

Fruit normal un peu allonge, com-
pose d'au moins 40 carpelles petits et

serreSy ayant une toufle de poils a leur

sommet; mais souvent le nombre des

carpelles diminue beaucoup, ils sont

alors plus gros. Sentence petite, ovoide

oblongue, a bords egalement convexes,

base arrondie, sommet emousse, faces

arrondies.

(1) Dans la figure, les petales sont represents un peu onguicules ; rinilorescence un
peu flexueuse et passablement aciculee.

(

w
2) Les jeunes carpelles sont pubescents ou poilus. Les organes sexuels sont ordinai-

rement colores. Les rapports de longueur tarient.

•
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Dans les champs, haies, buissons. Commence a fleurir au 8 juillet.

Terres fertiles, haies des villages; elle

disparait dans les terres compactes et

ne se trouve pas dans les bois.

II me parait difficile, apres des descriptions aussi precises, deconfondre

ces deux plantes. Le R. rusticanus de Merrier me parait un type des mieux

caracterises. Tres comraun dans nos contrees, on le reconnait facilement,

malgre les variations de quelques caracteres, a une physionomie particu-

liere, a ce ajene sais quoin que les descriptions ne rendent qu'imparfai-

tement et qui ne trompe guere l'oeil d'un observateur attentif et qui a

beaucoup pratique l'espece. On peut ne pas s'accorder sur ce qui est le

jR. discolor de Weihe, mais il me semble impossible, d'apres la descrip-

tion et la figure, de le reconnaitre dans le rusticanus, si bien decrit par

Merrier, \oyons 1' opinion des auteurs sur ce point.

Arrhenius, dans les Rubi Sueciee, adopte le nom de discolor Weihe,

mais il est douleux qu'il ait eu en vue la plante d'Allemagne. II decrit

(tableaux synoptiques): « Tige anguleuse a faces planes ; feuilles elroilement

ovales-elliptiques, toutes attenuees a la base, plus larges au sommet, acu-

minees (ou a sommet cuspide)
;

petales oboves attenues a la base ». Tout

celaconviendrait mieux a rusticanus ; la forme des feuilles, indiquee par

Weihe (ovato-orbiculatum) , l'embarrasse; il est oblige d'admettre que la

forme varie et tend, en Suede, a la forme ovale.

M. Godron, dans la Flore de France, admet le type de Weihe, mais sa

description intermediate semble comprendre les deux especes dont il est

question. (Test du reste l'opinion exprimee dans ses lettres, a savoir, que

le rusticanus Merc, nest qu une forme du discolor , propre aux terrains

calcaires.

M. Genevier distingue completement le rusticanus Merc. (B. discolor

auct. non W. et N.): « Tige excavee cerosineuse. Feuilles retrecieset entieres

a la base. Petales ovales-arrondis au sommet et erodes.. . a onglet court. »

C'est bien la plante de Merrier. Quant au discolor de Weihe, il le place

dans un autre groupe et le fait synonyme de speciosus Mull, et Boul. II

decrit: a Faces de la tige planes, peuexcavees. Feuilles largement ovales, a

base large enliere ou a peine echancree, ondulees-crispees au bord. Ha-

meau floral arrondi a la base. Petales rose clair; styles blonds. »Cette des-

cription repond assez exactement a Yargenteus de Weihe, que Merrier

fait aussi synonyme de speciosus (mais les echantillons de M. Boul ay sont

differents). M. Genevier admet, au reste, avec doute argenteus coinme

synonyme A'argentatus Mull, et coinme voisin de discolor.

Merrier distingue naturellement son especede celle des Rubi germanici

a laquelle on veut la joindre, et la plupart des auteurs qui se sont occup^s

de ce genre ne confondent pas ces deux types.
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II est au moins Strange que M. Lefevre, qui separait si facilement et

pour des caracteres legers, qui etait si prompt a creer des especes, ait

persiste (( en depit de la critique », a reunir les deux especes dont il

s'agit. « Aucune description, dit-il (loc. cit.), ne convient mieux a cette

espece (rusticanus) que celle de Weihe et Nees (discolor). II est evi-

dent, ajoute-t-il, que cetle Ronce eprouve des variations suivant les lieux

qu'elle habite, et dans lesquelles plusieursbotanistes ontcru voir des especes

distinctes. » Et, d'un trait de plume, il supprime les Weihe anus Rip.,

rusticanus Merc, subemarginatus Mull, et Timb., avellanus Mull, et

Timb., cuneatus Boul. et Bouv., cannabinus Boul. et Let., floccosus

Boul. et Mehu, insignitus Timb. et Mull., apiculiferus Mull, et Timb.,

pronatiflorus Timb. et Mull., incequidentatus , Boul. et Timb., enoplo*

stachys, Mull. etTimb., tephr acanthus Boul. et Timb., Bouveti Genev.,

semiviridis Boul. et Motel., splendens Chaboiss., brachy dados Boul. et

Tuezk., etc. Et c'est M. Lefevre, l'auteur des jR. nigricatus
y
phyllophorus,

grypoacanthus
,

qui fait une pareille hecatombe! M. Lefevre tire sur ses

troupes, car MM. Muller, Timbal-Lagrave, Boulay, Genevier, divisent

d'apres les memes procedes et avec la meme facilite. Je me trouve avoir,

vis-a-vis de M. Lefevre, cette singuliere position, de trouver qu'il a tort :

1° de reunir deux especes distinctes ;
2° de distinguer specifiquement beau-

coup d'especes dont la sepiiration n'est pas suffisamment justifiee.

M. Chaboisseau, tout en admettant le nom de discolor qu'il applique

certainement a rusticanus, emet des doutessur Tidentitede sa plante avec

celle de Weihe, et il declare que ce n'est pas celle d'Arrhenius.

M. Boulay admet trfes bien le type de Mercier, represente par le n° 11 de

YAssociation rubologique, et decrit dans les diagnoses, n° 17 : « Tige con-

cave sur les faces, floconneuse ; aiguillons robustes, droits ou legerement

recourbes. Foliole terminaleassez brievement petiolulee, obovee entiereou

a peine emarginee a la base, rapidement contractee et tenninee par un

acumen court... Pedtracules etales faiblement armes... » Tout cela con-

vient parfaitement; maisil en separe, sur des differences tres legeres, un

certain nombre d'especes peu legitimes, a mon avis, dont plusieurs meri-

tent a peine d'etre distinguees comme formes. Je reviendrai plus tard sur

ces proc6des de nomenclature, je ne veux que constater en ce moment
l'admission par M. Boulay, du rusticanus, et le maintien de toutes ces

formes derivees, comme especes legitimes et independantes, dont lavaleur

est tres contestable.

II ne peut etre douteux que M. Timbal-Lagrave ainsi que M. Muller ne

partagent les vues de M. Boulay, puisque ces botanistes ont 6tabli un grand

nombre d'especes sous des formes bien plus rapprochees que le discolor

de Weihe et le rusticanus de Mercier.

Je passe maintenant a l'examendes formes que jereunis commesimples
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variations tie l'espece rusticanus. On peut les partager en trois ou quatre

groupes principaux dont les caracteres sont tires de la forme des feuilles

(il s'agit toujours de la foliole mediane des feuilles caulinaires): A. feuilles

entieres a la base, plus ou moins elargies dans la moitie superieure
;

B. feuilles entieres elliptiques ; C. feuilles echancrees a la base ; D. feuilles

petites, variables, caracterisant des planles croissant dans les lieux sees et

meritant a peine d'etre separees. Si Ton veut preciser davantage, on au-

rait les formes obovata, elliptica, marginata et microphylla. Des li mites

bien tranchees n'existent pas entre elles ; il en est toujours ainsi pour des

variations d'un meme type. Des caracteres communs relient toules ces

formes qui n'offrent que des differences legeres, dependant des circon-

stances de terrain, d'exposition, d'humidite, etc. Je n'ai rien trouve de

certain a prendre dans la couleur des organes floraux ; les caracteres em-
pruntesalatige, aux aiguillons (dans les formes dont il s'agit) sontsouvent

difficiles a saisir et aussi peu decisifs. L'abondance et la force desderniers

varient selon l'exposition tres evidemment. M. Boulay dit lui-m6me

(Diagnoses , 1877, p. 6) que la couleur des fleurs est toujours plus vive a

l'ombre qu'au soleil. Les caracteres tires de la forme des feuilles sont plus

saillants et plus faciles a apprecier, quoique, je le repete,les nuances Iran-

sitoires laissent encore quelquefois de l'incertitude.

Je place en premiere ligne, comme typique, le groupe obovata, parce

que e'est lui que Mercier me parait avoir surtout eu en vue en creant son

espece. Dans Fembarras de choisir un nom parmi tous les noms specifi-

ques nouveaux, et pour ne pas paraitre accorder a Tun une legitimite a

laquelle les autres ont autant de droit, j'ai prefere prendre une qualifica-

tion banale qui a de plus l'avantage de signaler le caractfere dominant. Les

formes appauvries debiles, a inflorescence reduite, ne peuvent, a aucun

litre, figurer dans une (lore sous pr6texte de variet^s nana, pumila,

depauperata, etc.

A. f. obovata (type).

—

jR. rusticanus Boul. Ass. rub. 151, Diagn. 17.

La tige, a faces excavees, est couverte d'un fin tomentum de poils etoiles,

epars et d'un enduitgris^tre cerosineux; les aiguillons sont longs et droits.

Petales arrondis cuneiformes. Feuilles un peu courtes, elargies, approchanl

beaucoup du latifrons Boul. ; dents un peu superficielles, larges, mucro-

nees. Inflorescence etroite-allongee, un peu pyramidale
;

pedoncules Stales;

etamines blanches. Haies ; Marseille. —Id. Ass. rub. 213. Les aiguillons

sont plus larges et un peu arques ; les folioles un peu plus longuement petio-

tulees (aussi M. Boulay le reunil-il dans ses Diagnoses kpetiolatus Timb.).

La forme des folioles varie de l'obovale a Telliptique ; dents moins

larges
; petales brusquement attenues ; organes sexuels colores ; turion

dresse, courbe a Textremite. Haies; Sadne-et-Loire. —Id. Ass. rub. 11.

Feuilles un peu plus longues, obovales-elliptiques. —jR. albescens Boul.
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Ass. rub. 216, de Sa6ne-et-Loire egalement, ne differe pas du n° 213.

M. Boulay dit qu'on le distingue a la couleur p&lo des organes de la fleur

(mais les petales sont encore roses dans le boufon), a labrievete des pe-

tiolules, au sommet de la feuille qui n'est pas cuspide, mais insensiblement

acumine, a la denticulation superficielle (elle est identique a son rusticanus,

n° 151). II ajoute que cette espece est plus rapprochee du speciosus des

Vosges, dont elle differe par la tige a faces concaves et a revetement grisa-

tre. Dansmon exemplaire, la tige estpeu excavee; Tinflorescence, qui n'est

pas celle du speciosus, varie de la grappe simple a la pyramide composee

;

les petales se rapprochent du type; les feuilles rameales du petit rameau

sont legerement echancrees a la base. Elle a ete recoltee dans les haies

des pres. —R. cuneatus Boul. Ass. rub. 13, Diagn. 21. Tomentum et

aiguillons du rusticanus (Boul. loc. cit. 151) ; dents, petales, nervures des

feuilles conformes; les folioles obov6es et bienentieres dans les deux. Les

inflorescences sont construites de meme, celle du cuneatus est plus ro-

buste ; les feuilles rameales sont semblables a celles de la tige dans cuneatus,

assez grandes et bien nettement cuspidees ; dans rusticanus, elles sont

pluspetites, ovaleset acumin6es. Organes sexuels d'un rose clair. Terrains

ombrages; Angers.— R. flexipes Boul. Ass. rub. 221. Differe du prece-

dent comme une plante du granit peut differer d'une plante de Targile,

une plante du Gard d'une plante d'Angers. M. Boulay dit qu'elle se distin-

gue par la structure de l'inflorescence, mais il est difficile d'en juger par

les specimens distribues :. le rameau floral du n° 221 est en fruit, ceux du

n° 13 commencent a fleurir; ajoutez que les premiers sont broutes au

sommet. Les inflorescences sont paniculees dans les deux especes ; dans

la plante du Midi, les feuilles sont plus petites, a dents moins superfi-

cielles, le tomentum moins abondant partout, les aiguillons un peu plus

nombreux; les feuilles rameales inferieures concolores: les petales plus

arrondis.— R. macrobelos Boul. Ass. rub., 222. Forme appauvrie, sans

valeur scientifique, du grani t et du Gard.— R. apiculiferus Mull, et Titnb.

;

Boul. Ass. rub. 81, Diagn. 20. ML Boulay releve les notes suivantes :

Styles depassant les etamines; petiole de la folioleterminaleegalant a peine

la moitie de la hauteur de cette foliole (c'est la forme generate de la feuille

[154 Boul.]); foliole plus nettement cuspidee. L'inflorescence differe par

sa structure plus resserree (les raniules sont dresses el divises presque a

la base) ; tous les organes de la fleur sont colores ; les aiguillons petits.

Haies du bord du canal ; Toulouse. —II. constkictifolius Boul. Ass.

rub. 15, Diagn. 30. Inflorescence a aiguillons nombreux et pelits, ce qui

la fait placer par 1'auteur dans une section difl'crente : « Inflorescence

herissec d'aiguillons.* Feuilles obovales-elliptiques. II. Boulay dit « pan-

duriformes ». Haies; Toulouse.— R. massiliensis Boul. Ass. rub. 159,

Diagn. 20. M. Boulay rapproche cette Ronce de la precedente avec pro-
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natiflorus, queje place dans le groupe suivanta cause de sesfeuilles : elles

sont intermediaries, arrondies a la base, a peine obovees; du reste, carac-

leres de l'inflorescence, des petales, des organes, en tout semblables aceux
-

des rusticanus, albescens, etc. Haies ; Marseille. Ces trois plantes, con-

strict! folius, massiliensis et pronatiflorus, croissant dans le Midi, a une

exposition sans doute plus eclairee, devaient presenter des aiguillons plus

nombreux. —R. petiolulatus Timb.; Boul. Ass. rub. 152, Diagn. 17.

M. Boulay Iui-meme dit dans les Diagnoses qu'il doit etre reuni a rusticanus.

—R. subemarginatus Mull, et Timb.; Boul. Ass. rub. 12, Diagn. 22. Ne

differe pas plus que le precedent dutype. Les feuilles sont subechancrees.

Toulouse. —R. discolor Chab. Exsicc. Tout a fait le type bien represents

par les premieres plantes du groupe. —R. discolor Bill. Exs. 1659. Bien

conforme encore. —R. crispulus et R. Oculus-Junonis Gandoger Exs.

416 et 61. Ne different pas davantage. Lyon. —R. serriculatus Rip.

(echantillon deM.Motelay). Dentsfines ; tresaculeole. Chemin de carriere,

Gironde. —R. Bastardianus Genev. (echantillon de Rouen nommepar

Tauteur). Dents grand es un peu longues. —R. latifrons Boul. Ass.

rub. 154, Diagn. 19. Ne se distingue que par ses feuilles courtes et elar-

gies, a base encore parfaitement enti&re. M. Boulay dit qu'elle est tr6s

voisine de cunealus, apiculiferus, subemarginatus, etc. —R. rusticanus

(forma) Malb. 451 (1). Plantede Saint-Aubin-Elbeuf; sables en plein soleil.

Tige couverte d'un tome n turn court frisotte (comme dans floccosus, bra-

chyclados
9

tephracantho$)
9

rcm\)\aQ&ntYend\i\l cerosineux; rameau floral

plus aculeole; feuilles bien discolores, dents pointues
;

petales petits,mais

formedutype (cuneiformes). —R. ligulatus Boul. in Herb. Letendre. Ne

differe que par le sommet des feuilles prolonge en une pointe ligulee. —
R. diffusus Boul. in Herb. Let. Tige moins canaliculee, aiguillons plus

etroits, inflorescence aculeolee un peu diffuse. Ne differe pas de pronati-

florus.— R. retrospiciens Boul. in Herb. Let. Ne presente pas d'autre

difference que les aiguillons de l'inflorescence recourbes, crochus. Mais

cela s'observe dans plusieurs autres formes. —R. perarmatus Boul. in

Herb. Let. Toujours le ineme type; aiguillons de l'inflorescence nom-

breux, forts et droits. —R. amplithyrsus Boul. in Herb. Let. et R. prui-

nosusBouI., dans la ni6me collection, ne peuvent etre separes des pre-

cedents. Le premier, dont la floraison est avancee, a les ramules plus

etales, les feuilles ramealesen grande partie 3-nees et concolores a la base.

Ces legeres variations n'ont pas de valeur.

B. f. eiiiptica : feuilles ovales-elliptiques, entieres, arrondies a la base.

R. injequidentatus Boul.et Timb. 4$$. rub. 83, Diagn. 39. Aiguillons

mediocres; foliole moyenne legerement echancree ou entiere a la base, et

,

(1) Ces numeros sont ceux de mes recoltes.
i

.
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parfois obovee, commedans le rusticanus (c'est M. Boulay qui le declare

dans les Diagnoses). Du reste, organes colores, carpelles velus, inflores-

cence, aiguillons, tous les caracteres d'un rusticanus. —R. pronati-

florus Timb. et Mull. Ass. rub. 82, Diagn. 28. A peine different du pre-

cedent. ML Boulay le place dans un autre groupe (a feuilles obovees

retrecies) ; cependant la foliole moyenne est, comme il le dil dans ses

Diagnoses, « arrondie a la base et verslesommet », de plus subemarginee,

de sorte que tout celaserelie. Dans les deux especes, aiguillons nombreux,

carpelles peu velus. Toutes deux sont des environs de Toulouse. Les fleurs,

plus pales dans une espece, ne sont pas une note suffisante ; d'ailleurs,

M. Boulay dit lui-meme 'avec raison : « forme generate du rusticanus ».

Eh bien! ne Ten separons pas. —R.expallescens Timb. Boul.; Ass. rub.

161, Diagn. 25. Les notes caracteristiques indiquees par M. Boulay n'ont

rien de saillant : le petiolule de la foliole moyenne de mes echantillons a
!

la moitie de la hauteur du lirabe ; les pedoncules et pedicelles ne different

pas de ceux de beaucoup de formes voisines ; dents superficielles ; feuilles

arrondies a la base et plutot elliptiques. Toulouse. —R. brachyclados

Boul. Ass. rub. 88, Diagn. 33. Je ne vois pas de differences un peu no-

tables. M. Boulay releve : « Aiguillons droits, tige floconneuse, foliole

arrondie a la base, dents plus accentuees que dans la precedente (tephra-

canthos). » Les pedoncules et pedicelles n'ont que des rapports de longueur

ordinaires. —R. floccosus Boul. Ass. rub. 17, Diagn. 26 : « Feuilles

plutdt elliptiques », sans doute, mais aucun caractere a prendre dans les

aiguillons, les petales, les organes sexuels. Rhdne. —R. cannabinus Boul.

Ass. rub. 16, Diagn. 31. Ne differe absolument du type que par les decou-

pures des feuilles, qui sont dentees, laciniees. Mais plusieurs especes de

ita&ws offrent cette variation, entres autre leRubus ccesius
9

chez qui Weihe
Tavait deja signalee. Dans la localite classique ou je Tai recoltee avec

M. Letendre, on trouve tous les passages entrela feuillesimplementdentee

typique et celle dont les dents profondement lobees-laciniees ont donne
lieu au R. cannabinus. Haies du village Quevilly, pr6s Rouen. —R. stria-

tus Boul. Ass. rub. 155, 156, 157, 217, 218, 219, 220. Diagn. 34.

M. Boulay estime que cette espece se distingue de toutes ses voisines par

sa tige a peine concave, nullement floconneuse, mais la plupart de ces

numeros ont des tiges a faces plus ou moins creusees et a tomentum plus

ou moins visible. Les n os
156, 157, ont manifestement des poils etoiles

petits, nombreux, couvrant mSmeles aiguillons, semblables a tous ceux
quon voit dans le rusticanus et ses formes. Le n° 217 a Tenduit gris&trc

cerosineux tres abondant, qui a gene le developpement des poils; cepen-
dant on les retrouve encore surles aiguillons etdans la rainuredu petiole.

Les 7 exemplaires ont ete recoltes par M. Tuezkiewicz dans le Gard, dans
des ravins ombrages ou exposes au soleil. A cette occasion, M. Boulay fait
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remarquer {Lisle methodique... 1877, n os
219, 220) que « la couleur rose

des organes de la fleur, quand elle existe, est toujours plus vive al'ombre

qu'au soleil ou dans des lieux decouverts ». Aussi le n° 218, recueilli sur

des murailles decouvertes, a les organes floraux pales et decolores. Cela

est parfaitement d'aceord avec nos observations ; c'est cette inconstance

que nous invoquons pour ne pas diviser sur des caracteres aussi variables.

La forme des petales varie de l'orbiculaire a Tobovale. Le tomeatum des

feuilles clair verdatre, presque brillant dans les formes 217, 218, 219,

220, est cendre grisatre et terne dans les autres. Je pencherais a croire

que les premieres ont eterecoltees a des expositions eclairees; cependant

les notes des etiquettes chevauchententrerombre ou le soleil, etles n os 155,

219, 220, sontditsdeslieux ombrages. —R. piletermissus Ripart (ex spec.

Coquet). Nantes. —R. discolor Lef. (ex spec. auct.). Cette plante n'a au-

cun rapport avec la plante de Weihe et Nees,que M. Lefevre persiste, « en

depit de la critique » (Examen de mon Essai sur les Rubus), a reunir a

rusticanus; les feuilles, Finflorescence, tout differe, et au point de vue

ou ce botaniste s'est place, sa plante devrait etre separee. Ses feuilles ne

ressemblent absolument ni au discolor de Weihe, ni au rusticanus de

Merrier; mais pour nous l'ensemble ne s'eloigne pasde ce dernier type.

R. rusticanus Merc, (ex special. Coquet) se placerait ici; nous n'avonspas

de bonnes feuilles. Nantes. —Un echantillon de Bordeaux et un autre de

Lyon appartiennent egalement a ce groupe ; le dernier, recolte a 1'ombre,

a les pedoncules menus, les feuilles minces, le torn en turn leger, et n'a pas

d'enduit cerosineux sur la tige. —Mon \\° 177 de Rouen et une autre

plante de PEure repondent tout a fait a des formes ombragees du st riatus

cite plus haut; elles out etc nominees prwtervisus Rip. par M. Genevier

et roseolus par M. Boulay (ce n'est pas la plante des Ronces vosgiennes).

N° 244- de mes recoltes, nommerusticanus par M. Genevier, et discolor

par M. Lefevre, ressemble en definitive ausuivant. —R. avellanus Mull.;

Boul. Ass. rub. 14, Diagn. 23. Toulouse. M. Boulay ne caracterise ce

Rubus que par des details insignifiants. La feuille unique me semble un

peu exageree, elle est subpanduriforme.

C. F. emarglnata : foliole moyenneplus oumoins echancreea la base.

La pluparl de ces plantes, a aiguillons plus nombreux, a feuilles plus pe-

tites, a nervines saillantes, a inflorescence un peu hirsute, appartiennent

a des habitat insoles, a des terrains sableux; quelques autres, d'exposi-

tmns plus ombragees, ont les feuilles plus grandes, la taille plus robustc

et repondent aux JR. Weihcanus Rip. et vulgarius Genev. Des formes

intermediates les relient entre elles et avec les groupes precedents et

le suivant. —R. rusticanus Boul. Ass. rub. 80, 149, 150, 212, 214, de
la Gironde, de Maine-et-Loire, du Gard et de la Seine-Inferieure.

R- Weihe anus (Rip. ex ipso)

T. XXVI.
•

(seances) 9



130 SOClM BOTANIQUE DE FRANCE.

par M. Timbal-Lagrave a Toulouse, et certifie par M. Ripart, ne repond

pas bien a la description des Rubus de la Loire, p. 253. La tige n'est pas

glabrescente, mais couverte d'untomentum court, etoile, qui montejusque

sur les aiguillons ; ies feuilles sont evidemment digitees et non pedatees.

Dans ses Diagnoses, M. Boulay dit de la foliole terminale : « brievement

orbiculaire, un peu anguleuse » ; en effet, quelques-unes se rapprochent

de la forme obovee-subquadrangulaire ; le sommet n'est point longuement

acumin6. Regu de Bordeaux la mfrme plante bien conforme. —R. tephra-

canthos Boul. Ass. rub. 85, Diagn. 32. II est impossible de trouver de

differences un peu notables entre cette espece etle JR. Weiheqnm. Le revfi-

tement floconneux-crepu existe encore plus prononce sur cette deruiere

espfece, qui merite a autant de titres le nom de tephracanthos (aiguillons

cendres). Un grand nombre de formes ont leurs aiguillons velus. Tous les

deux ont la foliole terminale longuement petiolulee, subtronquee, lege-

rement echancree a la base (1), acumin&e au sommet, superficiellement

dentee ; tous les deux ont l'inflorescence moyenne presque inerme, les

organes de la fleur coloree et les carpelles velus. Je cherche des diffe-

rences : folioles largement oblongues (tephracanthos), brievement orbi-

culaires, un peu anguleuses (Weiheanus) ; inflorescence plus dense dans

le dernier; les petales du tephracanthos, les seuls que j'aie vus, appar-

tiennent, comme tous les autres caracteres, au type' rusticanus, suborbi-

culaires en coin dans la moitie inferieure. Le n° 80 de YAss. rub. est encore

identique; les n°» 212, 214, 149 et 150 sont des plantes plus aculeolees

et d'habitat plus eclair6s ou de sols legers, au momscela est certain pour

214, des environs de Rouen ; 149 et 212 sont des plantes des schistes et

du granit. —R. congesttjs Boul. Ass. rub. 153, Diagn. 18. Voisin de

rusticanus, d'apres M. Boulay. Les aiguillons caulinaires ne sont pas for-

tement courbesdans mon echantillon; les notes differentielles, peuimpor-

tantes, sont tirees de la longueur relative des petioles, des dents, de l'inflo-

rescence dense, de la couleur des organes de la fleur, etc. —R. insignitus

Timb. ; Boul. Ass. rub. 18, Diagn. 36. Toulouse, pres de Tembouchure

du canal du Midi (lieux frais?). Inflorescence appauvrie ; differences

insignifiantes; mauvais echantillons. —R. enoplostachys(Mu1. et Timb.)

Boul. Ass. rub. 84, Diagn. 24. Toulouse. M. Boulay en dit : petiolulc

court, atteignant seulement le quart de la foliole moyenne (il a exactement

le tiers), cette foliole « attenuee aux deux extremites subrhomboidales »
;

notre echantillon ne r6alise|pas ces caracteres. —275 de mes recoltes,

nomme JR. vulgarius par M. Genevier, de lieux un peu ombrages de la

for^t Lalonde, est trfes voisih de striatus.VL. Genevier dit de son Weihea-

(l) Le tephracanthos est place dans une section a foliole arrondie a la base} le fait

est qu'elle est tegferement ^marginee, commeM. Boulay le dit dans ses Diagnoses.
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nu$, € tres voisin de rusticanus, dont il n'est peut-6tre qu'une varietc. 11
j

s'en distingue par la foliole terminalenon retreciealabase; par lesfeuilles

a surfaces moins decidement convexes, plus grandes et en general plus

acuminees
;

paries etamines blanches ou tres legerement rosees alabtse,

courtes, depassant un pen les styles roses. Jeunes carpelles herisses. »

(Supplement a VEssai mon. p. 58.)— R. peduncularis Timb. ; Boul.

Ass. rub. 160, Diagn. 38. M. Boulay ne releve guere que la longueur des

petiolules et l'inflorescence grande, py rami dale, a pedicelles declines.

R. PR^ETERMissusRip. (echantill.de M. Motelay). La description de M. Ge-

ne vier ne cadre pas ; la plante bordelaise de diflere pas de vulgarius.

R. semiviridis Boul. Ass. rub. 87, Diagn. 43. Haies, bord d'un ruisseau,

terrain argileux ; Gironde. Cette plante a tous les caracteres de celles des

lieux frais ombrages : inflorescence petite, petales arrondis, tomentum leger.

Elle serait aussi bien reunie au groupe precedent. —R . prasinifolius Timb.

:

-

Boul. Ass. rub. IQ%, Diagn. 37. Toulouse. Caracteres insignifiants tires de

la brievete de la feuille, de la foliole plus netlemcnt emarginee, des

aiguillons moins nombreux (il y en a cependant plus que dans les prece-

dentes).

D. F. microphyiia : feuilles petites, enti&res elliptiques; inflorescence

petite, Cette forme se rencontre au mont Saint-Michel, au roc de Granville,

dans des terrains escarpes et decouverls. Je I A! repue de M. Gillot (n* 53)

de M&con, recoltee k 500 mitres d'altitude, de lieux exposes au soleil.

Mime station a Lyon, lieux sees, debris de roches. —Un autre echantillon

du Ilhone (deM. Lacroix), sables isoles, a les feuilles rameales 3-nees.

R. Pugeti Boul. Haute-Savoie, bois. Moins caracterise : inflorescence

moyenne, feuilles rameales 5-nees. —R. rusticanus (forma) , coteaux sees

decouverts, Saint-Cyrde Salerne (Eure). Plante tres aculeolee, feuilles en

partie 3-nees. —R. rusticanus Boul. Ass. rub. 79, Diagn. 17: terrains

siliceux caillouteux. —R. sublenis Boul. Ass. rub. 158, Diagn. 27.

Feuilles obovees; les pedoncules ne sont pas ascendants (dans mon exem-

plaire), mais etales meme, declines dans lerameauen fleur, redresses dans

le rameau fructifere. Le rameau floral est passablement arm£, les petnles

ovales-cuneiformes. —R. Bouveti Genev.; Boul. Ass. rub. 86, Diagn. 35.

M. Boulay place ce Rubus dans la section des feuilles elargies et emargi-

nees ; les feuilles cependant, dans mon exemplaire, soul petites, non ou a

peine emarginees ; Tinflorescence n'est pas longue-etroite ni dense, mais

moyenne pyramidale, a pedicelles menus etales-ascendants ; les petales

cuneiformes. Ce sont la du reste des caracteres bien legers. Angers, route

d'Epinard; argile (?).

Le lecteur qui aura eu la patience de me suivre dans cette longue enu-

meration reconnaltra que ces nombreuses formes sont separees par des

caracteres de peu de valeur, et qui ne sauraient, a aucun litre, legitimer

-
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leur distinction specifique. Ces variations legeres affectent tantot un organe,

tant&t un autre, et laissent toujours evidente une physionomie typique qui

caracterise une espece des mieux elablies.

v

M. Mer fait vine communication sur la distribution de I'amidon

dans les vegetaux ligneux pendant Thiver.

M. Flahault fait la communication suivante :

OBSERVATIONSSUR LA FLORE CRYPTOGAMIQUEDE LA SCAND1NAVIE,

par MM. Gaston BONNIERet Ch. ILtnAULT

On a beaucoup ecrit deja sur la (lore cryptogamique des pays scandi-

naves. Le rapport des Cryptogames aux Phanerogames y est beaucoup

plus grand que sous nos latitudes, comme Linne lui-meme l'avait fait

observer; aussi nefaut-il pas s'etonner de ce que r etude de ces vegetaux

ait interesse d'une facon toule particuliere un grand nombre de botanistes

de cepays, et qu'ils'y soit forme des specialistes d'une rare competence.

Celte richesse de la flore cryptogamique est due surtout, sans aucun

doute, a la grande humidite du sol et de Tair; les neiges accumulees en

abondance pendant le long biver sur les plateaux, fondent des le printemps

en produisant une enorme quantity d'eau qui y seiourne et forme les im-

menses tourbieres ou les lacs si nombreux dans les regions elevccs de la

peninsule: ou bien elle s ecoule lentement le long des pentes en v entre-
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tenant une constante humidite. Aussi ne peut-on s'etonner de rencontrer

h ^respond au

minimum dhumidite, un certain nombre de plantes qui sous nos latitudes

ne se trouvent jamais que dans les en droits Ires humides.

(Test ainsi que nous avons souvent rencontre, sur les pentes exposees

au midi, des plantes qu'on ne trouveen France que dans les Iocalites les

plus humides et les plus marecageuses.

Citons par exemple les especes suivantes :

Geum rivale L.

Lythrum Salicaria L.

Achillea Ptarmica L.

Equisetum silvalicum L.

Pinguicula vulgaris L.

Galium uliginosum L.

Salix pentandra L.

Parnassia palustris L.

Pedicularis silvatica L.

palustris L.

Cost encore a l'influence de l'humidite du sol qu'il faut attribuer la

formation de ces vastes prairies de Saules, si etendues le long des pentes

de tous les sommets du Dovre ; elles y constituent une region presque


